Mine kommentarer til referatet fra beboermadet 2025 i afdelingerne 4, 6 og 8

Efter at have laest referatet fra ovenstiende beboermede finder jeg anledning til at komme
med folgende kommentarer.

Jorgen Dyrholm Jensen fra Danske Lejere blev af bestyrelsen foreslaet som dirigent — og da
der ikke var andre, der meldte sig til jobbet, blev Jargen valgt.

Inden han blev valgt, havde jeg laest op, hvad Ret og Rid Advokater skriver om opgaven som
dirigent, nemlig:

Dirigenten er tillidsmand for alle foreningsmedlemmer og treeffer som en dommer
afgarelse om alle procedurespargsmal. Dirigenten bor veere neutral. Der er intet til hinder
for at dirigenten vaelges blandt medlemmeme. Er dirigenten medlem, har han bade taleret
og stemmeret. Er dirigenten ikke medlem, har han ikke taleret som deltager i debatten.

Det med at vaere neutral og ikke deltage i debatten, mener jeg ikke, at Jorgen klarede seerlig
godt. Jeg tror, at det var ham, der talte i mindst 80% af tiden. Han undskyldte sig med, at
afdelingsbestyrelsen havde bedt ham om det, men det mener jeg ikke, at afdelingsbestyrelsen
kan bede ham om. Forsamlingen havde ikke bedt ham om det.

Hver gang, jeg patalte, at han ikke var neutral, ignorerede han det.

Pi et tidspunkt er der en beboer, der sperger om, hvorfor man som nytilflytter ikke kan fa lov
til at sage om at opfore f.eks. et redskabsskur i haven.

Det var der ingen fra afdelingsbestyrelsen, der kunne give et forstieligt svar pa.

Jeg forklarede derfor, at der for de fleste lejemals vedkommende er flere lejemil pa samme
matrikelnummer. Afdeling 4 er fordelt pi i alt 6 matrikelnumre, afdeling 6 er pi et samlet
nummer og afdeling 8 pa et samlet nummer.

Da der er mange ulovligt opferte bygninger, har kommunen meddelt, at de ikke giver nogle
som helst tilladelser pa det enkelte matrikelnummer, for de ulovligt opferte bygninger er
blevet lovliggjort eller fjernet.

Det er derfor, nogle af os beboere nu har fiet en regning pd, hvad vi skal betale i hhv.
depositum til nedrivning ved fraflytning samt evt. byggesagsgebyr. Depositummet fér vi
tilbage, hvis vi en dag river det byggede ned.

Og disse regninger skal vi hver iszr betale, siledes at FAB kan soge om lovliggerelse, sa andre
kan komme til at soge om at bygge pé deres lejemal. Hvis vi ikke ensker at betale, kan vi i
stedet rive det ned, vi har bygget. Det stér os frit for.

Alt hvad der fremover bygges efter skriftlig godkendelse fra boligforeningen — det skal man
betale husleje af, hvis det er en forbedring og depositum, hvis det er en forandring — og
herudover skal man ogsa betale byggesagsgebyr.

Det vil sige, at nye tilflyttere, hvor alle sekundzere bebyggelser er fiernet inden de flytter ind,
jo vil komme til at betale for det, de opforer. Si er der ingen rimelighed i, hvis de ogsa skal
betale for det, vi andre har i forvejen og som vi ikke har skriftlig tilladelse til, for det vil de jo
komme til, hvis afdelingen kommer til at betale for det.

Hvis det var noget, der stod der, da vi flyttede ind, skal vi dog ikke betale for det. Det skal
afdelingen — og dermed alle beboere i den afdeling, det drejer sig om.

Efter at jeg havde forklaret dette, var der en beboer, der sagde til Jorgen, at det derfor var
hans skyld, at der ikke kunne blive bygget noget. Underforstiet — fordi han kerer sag for
nogle af beboerne, der ikke vil betale for hvad de selv har opfert uden skriftlig tilladelse.



Til dette sagde Jorgen til forsamlingen — mens han pegede mod det omride, hvor jeg samt den
beboer, der lige havde sagt ovenstidende sad: I kan nok here, at der er nogle, der kun er
kommet for at lave ballade”

S4 rejste ovenstaende beboer sig op og sagde: ”Det her finder jeg mig ikke i” og si forlod han
medet. En anden beboer rejste sig samtidig og forlod ogsa medet. En tredje rejste sig og
sagde:

»Du taler til os som om vi er en bernehave. Det finder jeg mig ikke i” og sé forlod hun ogsé
medet.

Da Jorgen havde sagt det med at vi kun kom for at lave ballade, tzenkte jeg, at han provede at
piske en stemning op imod dem, der kom med indvendinger. Det var meget ubehageligt.

Under modet sagde han flere gange, at vi kunne vaere glade for at vi havde en rigtig god
afdelingsbestyrelse. Den ene gang var, da han sagde, at afdelingsbestyrelsen havde serget for
at afdeling 4 havde fiet 200,000 i tilskud fra dispositionsfonden i det netop afsluttede
regnskab. Der var ingen i afdelingsbestyrelsen, der korrigerede ham i dette udsagn, si jeg var
nodt til at sporge afdelingsbestyrelsen, hvordan det var géet til, at afdeling 4 fik det tilskud.
Var det afdelingsbestyrelsen, der bad Jesper om at fi nogle penge, eller var det Jesper, der
foreslog, at de skulle have det? Her métte de indremme, at det var Jesper, der havde foresldet
det. Om det er afdelingsbestyrelsen, der har bildt Jergen ind, at det var dem, der havde sorget
for det — eller om det er Jorgen, der misinformerede beboerne, ved jeg ikke, men kan blot
sige, at det sjzeldent kizeder nogle — hverken at blive pyntet eller pynte sig med Linte fjer. Iszer
ikke nér det bliver opdaget.

P4 et tidspunkt, da vi talte om de regninger, vi har fiet for sekundzre bebyggelser, sagde den
fungerende formand, at hun f.eks. havde fiet en regning p en container og en carport, der
stod der, da hun flyttede ind.

S# métte jeg sperge hende, om det med containeren kun var pa den ferste regning, hun havde
faet i 2023, hvor vi pa et efterfolgende ekstraordinzert beboermede fik at vide, at der var fejl i
regningerne og at vi ville fa nogle nye.

Nu har vi fiet nye regninger her i 2024 og de skulle gerne veere rigtige. Derfor spurgte jeg, om
hun stadig havde fiet opkraevning pi den omtalte container — og det métte hun indromme, at
det havde hun ikke. :

Derefter spurgte jeg hende, om ikke hun sammen med hele sin afdelingsbestyrelse incl.
suppleanter havde vaeret til mode med hovedbestyrelsen samt forretningsforer Jesper, hvor
hun fik at vide, at det var fordi hun selv havde sat sider p carporten, at hun skulle betale.
Hvis hun fjernede siderne igen, skulle hun ikke betale.

Det matte hun ogsa indremme.

Men jeg sidder nu tilbage med en folelse af, at veere forsegt vildledt.

Der var nogle, der var meget skuffede over, at forretningsfereren Jesper ikke var med til
medet. Det forklarede afdelingsbestyrelsen med, at Helle ikke kunne pé den dato,
hovedbestyrelsen eller Jesper havde dikteret. Der teenker jeg ikke, at der er tale om at nogen
har dikteret. Vi var blevet sat p en dato ud af tre, men hvis det passede afdelingsbestyrelsen
s darligt fordi Helle ikke kunne deltage, kunne de jo have spurgt, om ikke vores mode kunne
blive flyttet til en af de andre to datoer.

Herudover kan jeg fortzlle, at alle afdelingsformzend incl. vores egen davarende
afdelingsformand sidste sommer har veret til et mede med hovedbestyreisen, hvor der blev
aftalt noget om en ny struktur for afholdelse af beboermederne — og her blev det vedtaget, at
beboermederne skulle ligge pa en lsrdag/sendag samt en lordag.



Vores afdelingsbestyrelse har i deres referat fra deres made 11. november 2024 skrevet, at

Helle skulle skrive til Jorgen og minde ham om datoen 19. januar 2025, hvor vi var sat pi. |
referatet fra deres mode 15. december skriver de intet om, at datoen for beboermedet skulle
vare ndret.

Men nu siger de sd, at de har sndret datoen fordi Helle ikke kunne vzere med. Si er det, at jeg
teenker, hvad der var vigtigst — at det blev holdt, sa Helle var med men ikke Jesper. Eller at

det blev holdt, si Jesper kunne have vaeret med, men ikke Helle, Jeg havde foretrukket, at det
blev holdt, si Jesper kunne vaere med.

Faktisk blev jeg ogsa noget overrasket, da vi fik den forste indkaldelse til beboermedet.

Der stir i begyndelsen "Dagsordenen skal derefter folge de vedtaegter, der er for FAB, ogsi
selvom de et par steder afviger vaesentligt fra de normale i den almene boligsektor”

Det synes jeg var noget underligt noget at skrive. For mig virker det som om man vil forsege
at mistzenkeliggare vores vedtaegter, som er vedtaget pd et reprzesentantskabsmade og
herefter godkendt af kommunen. Disse zendringer er jo kun til beboernes fordel — kommunen
ville aldrig nogensinde godkende nogle sendringer, som er til ulempe for beboerne — det cr
simpelthen ikke lovligt. Si vi kan kun vaere glade for vores vedtzaegter.

Herudover skriver afdelingsbestyrelsen om punktet ”Let gennemgang af afdelingernes
regnskab” i samme indkaldelse: ”Det er vigtigt at vide, at lovgivningen ikke giver mulighed
for at bestemme, at gennemgangen af afdelingens regnskab skal veere let. Enten er den let -
der hvor afdelingerne har bestemt, at det er afdelingsbestyrelsen, der godkender
regnskaberne. Eller ogsé er det mere alvorlig, der hvor man har besluttet, at det er
afdelingsmedet, der godkender.” Det synes jeg er fuldstzendig unedvendigt at skrive, for i
vores vedtagter §15 stk. 4 stir der, at afdelingsmadet kan beslutte, at drsregnskab skal
forelzegges afdelingsmodet til godkendelse og at hvis det er besluttet, skal der inden 5 maneder
efter regnskabsérets slutning afholdes yderligere et ordinzert afdelingsmede. Vi har i vores
afdelinger ikke besluttet noget sidan — og hvis vi sd kun havde normalvedtzegterne, ville der
ikke std noget som helst om at regnskabet skulle gennemgdes — hverken let eller mere
grundigt. Der ville det kun blive gennemgdet, hvis afdelingsmodet havde besluttet, at
regnskabet skulle godkendes af afdelingsmodet.

S4 igen m4 jeg sige, at jeg synes, at vi kun kan vaere glade for vores vedtzegter.

Jeg mener, at al denne ballade, der er i afdelingen udspringer af, at nogle ikke vil betale
depositum til nedrivning for det, de selv har opfert. Men nér ikke de vil betale, kommer det til
at gi ud over dem, der godt vil have tilladelser til at opfore noget. P3 egne vegne kan jeg vzere
ligeglad, for jeg har, hvad jeg godt vil have, men jeg synes, at det er ret zergerligt for dem, der
godt vil have lov til at bygge.
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Dette brev er omdelt til alle beboere i afdeling 4 — 6 og 8, sendt til hovedbestyrelsen samt
FAB’s administration



